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UREDNI SDELENI
CESKE NARODNI BANKY
ze dne 27. ¢ervna 2003

Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim smlouvu o béZném
uctu a smlouvu o vkladovém tctu, ve znéni zakona ¢. 125/2002 Sb.

1. Dne 1. ledna 2003 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 125/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zakona o platebnim styku. Cast druha tohoto zédkona obsahuje
novou upravu dilu XXIII — smlouva o bézném uctu a dilu XXIV — smlouva o vkladovém
uctu hlavy II ¢asti treti obchodniho zédkoniku. Tato ustanoveni jsou zédkladem pro Upravu
smluvnich vztahi mezi bankami a jejich klienty pii vedeni uctli a provadéni platebniho
styku.

2. Na zédklad¢ zkuSenosti z aplikovani citovanych ustanoveni obchodniho zékoniku v praxi
se banky a pobo¢ky zahraniénich bank obraceji na Ceskou narodni banku s pozadavky na
vyklad k novym ustanovenim obchodniho zakoniku nebo k ustanovenim, ktera piinaseji
urcité vykladové problémy.

3. Ceska narodni banka jako gestor platebniho styku a instituce, kterd se do znané miry
podilela na ptipravé citovaného zékona, proto zpracovala za ucelem sjednoceni postupt
bank a pobocek =zahrani¢nich bank vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho
zakoniku. Tento vyklad byl zpracovan ve spolupraci s odborniky na obchodni prévo
z teorie 1 praxe a nazory vném obsazené¢ lze oznaCit za pievazujici, s vyjimkami
uvedenymi v textu vykladu. Ceskd nirodni banka upozoriuje, Ze zavazny vyklad
piipadnych spornych ustanoveni je opravnén ucinit pouze soud.

4. Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zdkoniku upravujicim smlouvu o bézném
uctu a smlouvu o vkladovém tuctu, ve znéni zédkona ¢. 125/2002 Sb., tvoti ptilohu tohoto
uiedniho sdéleni.

Clen bankovni rady
prof. Dr. Ing. Jan Frait v.r.

Priloha

Sekce penézni a platebniho styku
Odpovédny zamestnanec:
JUDr. Zlebkova, tel.: 2 2441 3463
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Vyklad k vybranym ustanovenim obchodniho zakoniku upravujicim smlouvu
0 béZném uctu a smlouvu o vkladovém uctu,
ve znéni zakona ¢. 125/2002 Sb.

I. Obecné

1. Uplatnéni nové upravy na smluvni vztahy uzaviené pred ucinnosti zakona
¢. 125/2002 Sb.

Novela se v zasadé vztahuje na smlouvy o bézném uctu a smlouvy o vkladovém uctu
uzaviené ode dne ucinnosti zakona, tedy od 1. ledna 2003.

Novela neobsahuje pfechodné ustanoveni, kterym by vyslovné vztdhla novou Upravu na
smluvni vztahy uzaviené pied ucinnosti zdkona. Z toho vyplyva, ze smlouvy uzaviené pred
1. lednem 2003 se tidi pravni Gpravou platnou v dob¢ jejich uzavieni, a to pokud jde o vznik
zavazkového pravniho vztahu a o naroky z téchto pravnich vztahii vzniklé pfed 1. lednem 2003.

Néroky ze smluv uzavienych pied 1. lednem 2003, které vznikly po 1. lednu 2003, je tieba
posuzovat podle nové pravni Upravy (novely). Zmény smluv uzavienych pied 1. lednem 2003
ucinéné po 1. lednu 2003, véetné¢ zmén obchodnich podminek, které jsou soucasti t€chto smluv,
musi byt vsouladu s kogentnimi ustanovenimi nové pravni Upravy (pro vztahy smlouvou
neupravené plati podplrné dispozitivni ustanoveni novely).

2. Urceni obsahu smlouvy a zmény smluv

Cést obsahu smlouvy miize byt uréena odkazem na obchodni podminky banky, jsou-li
smluvnim strandm znamé nebo k nédvrhu smlouvy pfilozené (§ 273 obchodniho zakoniku).
Banka mlze ve smlouvé rovnéz odkazat na sviij cenik ¢i sazebnik cen (§ 709 odst. 2 pism. d
obchodniho zékoniku), popiipadé na oznameni o vysi urokovych sazeb. V souvislosti s témito
odkazy je tfeba upozornit na nasledujici ustanoveni.

Podle § 269 obchodniho zdkoniku miize byt dohoda o urcité ¢asti smlouvy nahrazena
dohodou stran o zpiisobu dodatecného urceni obsahu zévazku; tento zplsob vSak nesmi byt
zavisly na vuli jedné smluvni strany. Musi byt stanovena konkrétni kritéria pro urceni obsahu
smlouvy, popiipadé¢ vécné divody k provedeni zmén. Jinak by takové ujednani bylo neplatné
(Slo by o relativni neplatnost podle § 267 odst. 1 obchodniho zdkoniku).

Upravuji-li obchodni podminky banky prava a povinnosti smluvnich stran, tedy cast obsahu
smlouvy podle § 273, je zména podminek (nové podminky) zavazna pro majitele uctu, projevi-li
s nimi souhlas. Totéz plati pro urokové sazby a ceny za sluzby banky. Zménu smlouvy nelze
provést jednostrannym ukonem banky. Podle § 493 obfanského zédkoniku nelze zavazkovy vztah
ménit bez souhlasu jeho stran. Podle § 39 obcanského zakoniku je neplatny pravni tkon, ktery
svym obsahem nebo uc¢elem odporuje zakonu nebo jej obchéazi nebo se pii¢i dobrym mravim.



Ujednani o jednostranném urceni obsahu smlouvy by bylo v tomto pfipad¢ pro rozpor s dobrymi
mravy absolutné neplatné. Zmény zdvazkového vztahu mohou mit tyto dalsi nasledky (rizika):

a) smluvni stranou — klientem neni podnikatel

Podle ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zikoniku je tifeba ustanoveni obcanského
zékoniku o spottebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany,
ktera neni podnikatelem.

V souladu stimto ustanovenim se pouzije na smlouvu o bézném uctu a smlouvu
o vkladovém uctu § 56 odst. 1 a 3 obcanského zdkoniku o zédkazu neptipustnych ujednani,
zejména odstavec 3 pism. g) a h), podle nichz jsou nepfipustna ujednani, kterd ,.zavazuji
spottebitele k plnéni podminek, s nimizZ se nemél moznost seznamit pred uzavienim smlouvy
nebo dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez divodu sjednaného
ve smlouvé® (rozumi se vécného diivodu).

Podle § 55 odst. 2 obcanského zakoniku by se takové ujednani povazovalo za platné, pokud
se klient nedovola jeho neplatnosti. Banka by se tedy vystavovala riziku relativni neplatnosti
piislusné ¢asti smlouvy (§ 267 odst. 1 obchodniho zékoniku).

b) smluvni stranou - klientem je podnikatel

Podle § 265 obchodniho zdkoniku vykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany. Ujednéni o urceni obsahu smlouvy jednostrannym
ukonem banky bez konkretizujicich podminek by mohlo byt posuzovano jako vykon prava, ktery
je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku a prava banky by nepozivala pravni
ochrany.

K platnému uzavieni smlouvy o béZném uctu a smlouvy o vkladovém uctu zékon piedepisuje
pisemnou formu (§ 708 odst. 2, § 716 odst. 2 obchodniho zakoniku). Dle ndzoru odbornikl na
obchodni pravo se pisemna forma vyzaduje i pro v§echny zmény téchto smluv.

Jednd se o obecné zasady obchodniho a obcanského prava a citovand ustanoveni platila jiz
pied piijetim zdkona ¢. 125/2002 Sb.

II. K jednotlivym ustanovenim

Dil XXIII Smlouva o béZném uctu
K § 708

Odst. 1
Ustanoveni je kogentni.

Zakladni ustanoveni obsahuje podstatné ¢asti smlouvy o bézném uctu (dale jen ,,smlouva®),
jejichz absence znamena absolutni neplatnost smlouvy. Zavazek banky se rozsifuje o provadéni
platebniho styku na Gctu, coz je typickym znakem bézného uctu a jednou ze zasadnich odli$nosti
od vkladového uctu. Jednou z podstatnych ¢asti smlouvy je urcitd meéna actu; smlouva ji musi
obsahovat, jinak je neplatna.



Odst. 2
Ustanoveni je kogentni.

Pro zachovani pisemné formy a platnosti pisemného pravniho tkonu plati ustanoveni § 40
odst. 3 a 4 obcanského zakoniku. Podle ného je tfeba posuzovat 1 uzavirani smluv
v elektronickém bankovnictvi. Projev ville mize byt uéinén i elektronickymi prostredky, které
umoziuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a urceni osoby, ktera pravni ukon ucinila. Pokud je
elektronicky dokument podepsan v souladu se zakonem o elektronickém podpisu®, je
nepochybné, Ze je splnéna pisemna forma piedepsana pro uzavieni smlouvy. Stejny princip plati
pro zmény smlouvy.

v

K § 709

Odst. 1
Ustanoveni je dispozitivni.

Ustanoveni zavadi novou povinnost banky uvést identifikacni tidaje majitele Gctu do
smlouvy a tyto udaje konkretizuje. PfestoZze neni toto ustanoveni ve vyctu v § 263 odst. 1
obchodniho zdkoniku oznaceno jako kogentni, bez ur¢itého oznaceni smluvni strany by neslo
o platny pravni tikon (§ 37 odst. 1 ob¢anského zdkoniku o pozadavku urcitosti pravniho tkonu).
Smlouva je uzavirdna mezi konkrétnimi subjekty, které musi byt dostatecné identifikovany. Pro
banku vyplyva povinnost uvedeni identifikacnich udaji banky z § 13a obchodniho zakoniku,
ktery se vztahuje na vSechny podnikatele. Povinnosti banky identifikovat klienta a uvést
ve smlouvé jeho tdaje musi odpovidat povinnost budouciho majitele uctu za ucelem uzavieni
smlouvy prokézat svoji totoZznost a poskytnout bance potfebné udaje. Ustanoveni ma zvysit
obezfetnost banky a bezpecnost klienta; sleduje provadzanost s ostatnimi zakony upravujicimi
danou problematiku®.

Dispozitivnost tohoto ustanoveni je tfeba spatiovat v konkretizaci obsahu zde uvedenych
identifikac¢nich udaji.

Odst. 2
Ustanoventi je dispozitivni.

Nové stanovi demonstrativni vycet dalSich nalezitosti (Casti, podminek) smlouvy. Jejich
absence ve smlouvé nemé za nasledek neplatnost smlouvy. Cilem zékonodérce je timto
navodnym ustanovenim dosahnout, aby smlouva obsahovala vSechny podminky dulezité pro
vedeni Uctu, precizovat vztahy mezi bankou a klientem a tim pfedchazet sportim.

a) Majitel uctu urci osoby opravnéné k nakladani (disponovani) s penéznimi prostredky na ucétu
v podpisovych vzorech, nebo jinym zptsobem stanovenym ve smlouveé (§ 710 odst. 2). Zde
je pamatovano na rychle se rozvijejici formy elektronického a telefonniho bankovnictvi.
Konkrétni uréeni opravnénych osob mitize byt provedeno rtiznymi zpiisoby odpovidajicimi
témto formam platebniho styku.

D Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nekterych dalsich zdkont (zakon o elektronickém
podpisu).
§ 37 odst. 1 zékona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
§ 2 odst. 3 pism. b zdkona €. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
o zméné a doplnéni souvisejicich zakond.



b)

d)

Zpusobem nakladani s penéznimi prostfedky na uctu se rozumi zpiisob, jakym opravnéné
osoby s nimi disponuji (tj. davaji ptikazy bance — napt. samostatné, vzdy dvé osoby), forma
udélovani ptikazt (na tiskopisu, elektronicky, telefonicky) vcéetné vyctu platebnich
prostiedkil vydanych bankou k vybérim hotovosti a bezhotovostnim ptevodim z tctu (Seky,
platebni karty, dalsi elektronické platebni prostfedky).

Ustanoveni mé vazbu na § 714. Predpoklada se, ze smlouva bude obsahovat urCeni vysSe
nebo zplsobu stanoveni vySe urokové sazby, ujednani o pfipadném neuroceni penéznich
prostiedktl, ujednani o splatnosti trokd.

Ve smlouvé miize byt urokova sazba urc¢ena

e konkrétni vysi urokové sazby (vyjimecné ptipady),

e zpiusobem stanoveni vySe urokové sazby.

Je tieba, aby dohoda o zplsobu stanoveni vySe urokové sazby vychézela z objektivnich
kritérii, nap¥. ze sazby vyhlasované CNB, referenéni sazby banky, ktera je viak definovana
(pevné nebo vztahem k sazbé CNB, sazb& penézniho trhu napf. Pribor, apod).

Je-1i ve smlouvé uveden zplisob stanoveni vySe urokové sazby vychézejici z objektivnich
kritérii, mize pak smlouva odkazat, ze aktualni vySe urokové sazby je bankou uvefejnovana
napf. v oznameni o Urokovych sazbach nebo jinym dohodnutym zplisobem. Tato aktualni
vySe musi vychazet ze zasad stanovenych ve smlouvé. Za zplisob stanoveni vySe urokové
sazby nelze povazovat pouhy odkaz na ozndmeni o Grokovych sazbach banky, provedeny bez
piedchozi objektivizace. Smyslem tohoto vykladu je, aby banka neurcovala a nemeénila
urokové sazby jednostranné bez jakékoliv vazby na objektivni kritéria.

Zmény vySe urokové sazby musi byt provedeny v souladu sobecnymi ustanovenimi
o zménach smlouvy o bézném uctu i smlouvy o vkladovém uctu. Je-li ve smlouve sjednana
konkrétni vySe urokové sazby, musi byt kazda jeji zména provedena zménou smlouvy.
Pokud Ize ze zptsobu stanoveni vyse urokové sazby dovodit v kazdém obdobi konkrétni vysi
urokové sazby, pricemz kritéria stanoveni urokové sazby nejsou zavisla pouze na bance a je
stanoven den rozhodny pro zménu vySe urokové sazby, nejednd se o zménu smlouvy, ale
pouze o vyjadieni konkrétni vySe urokové sazby k rozhodnému dni.

Ustanoveni vaze na povinnost banky podle § 712 (souvisi rovnéz s § 7 odst. 3 zakona
o platebnim styku)”. Oznamuji se pohyby na uétu a koneény ziistatek penéznich prostiedki.
Oznameni ma zpravidla formu vypisu z uctu. Lhlity znamenaji periodicitu predavani vypisa
bankou (napf. denné¢, dekddné, mésicné, rocné). Oznameni miize mit formu papirového
vypisu, nosice dat, elektronického pienosu dat.

Uplatou se rozumi ceny za sluzbu vedeni uétu a sluzby s tim spojené (zejména za provadéni
platebniho styku). Ve smlouvé mohou byt ceny vyjadieny

e konkrétni vysi ceny (vyjimecné piipady),

e zpusobem stanoveni vysSe ceny (napf. promile, procento z ¢astky, minimalni nebo
maximalni ¢astka, uréeni vyse ceny ve vazbé na miru inflace podle udaju CSU),

e odkazem na cenik banky platny v dobé uzavieni smlouvy (tento odkaz ptedstavuje
dohodu o vysi uplaty).

Cenik banky tvoii soucast smlouvy, 1 kdyz je uveden ve zvlastni listin€é. Pro stanoveni cen

1 pro jejich zmény plati stejné principy jako pro trokové sazby.

3 Zakon &. 124/2002 Sb., o pfevodech penéznich prostiedk, elektronickych platebnich prostiedcich a platebnich
systémech (zakon o platebnim styku).



Smlouva mize obsahovat ujednani, ze tplata nebude bankou pozadovéana. Byva to zpravidla
spojeno s dohodou o netroceni penéznich prostfedkii na uctu. Majitel G¢tu miiZze bance
zaplatit uplatu ze svého podnétu, napi. na zakladé faktury. Cast&jsi byva ujednani, Ze je
banka opravnéna si své naroky zapocitat na penézni prostiedky ulozené na uctu. V praxi
banky vyuzivaji inkasniho zptisobu placeni (sjednaného dle § 710 odst. 2 posledni véta).

Odst. 3
Ustanoventi je kogentni.

Nova tprava umoziuje nakladani s uctem v zasadé pouze majiteli uctu. Jiné osobé dovoluje
nakladat jen pfi splnéni zvlaStnich podminek.

Nakladanim s uétem se rozuméji tkony tykajici se uctu, resp. smlouvy o uctu. Mezi tyto
ukony patii uzavieni smlouvy véetn¢ vyhotoveni podpisovych vzorti, zmény podpisovych vzort,
veskeré dal§i zmény smlouvy v prabehu trvani smluvniho vztahu, ukony smétujici k ukonceni
smlouvy, nakladani se zistatkem zruSeného uctu.

Z vyse uvedené¢ho vykladu pojmu nakladani s ic¢tem vyplyvd mimotfddny vyznam tohoto
opravnéni. Mimo jiné ma nakladani s uCtem pifimou vazbu na moznost disponovani s penéznimi
prostiedky na tctu (pii vyhotoveni ¢i zméné podpisovych vzoril) a na vybéry ¢i prevody pencz.

Je tteba disledné rozliSovat nakladani s u¢tem a nakladani s penéznimi prostfedky na uctu
(§ 710 odst. 2), pro n€z plati jiné podminky.

Pro nakladani s U¢tem jinou osobou nez majitelem uctu (tfeti osobou) stanovi novela
povinnost predlozit zvlastni (kvalifikovanou) plnou moc sepsanou formou notaiského zapisu.
Plnd moc musi vyslovné zmoctiovat k nakladani s konkrétnim uétem. Umyslem zakonodarce
bylo neumoznit tfetim osobam (napt. advokatovi apod.) naklddani s uctem na zakladé bézné plné
moci, nebot’ se jedna o ukony se zavaznymi pravnimi disledky.

Poruseni tohoto ustanoveni mé& za nasledek neplatnost plné moci (§ 39 obcanského
zakoniku).

Je-li majitelem uctu fyzickd osoba, jednd osobné nebo se pouzije ustanoveni obcanského
zékoniku o zdkonném zastoupeni (§ 26 a nasl.). Zakonny zastupce jedna, jako by jednal majitel
uctu osobné.

Je-li majitelem GCtu pravnickd osoba, mohou vzniknout urcité vykladové pochybnosti
ohledné jejiho jednani. Ceska narodni banka se piiklani k vykladu, Ze kromé piimého jednani
pravnické osoby (jedna statutarni organ majitele uctu nebo osoba, na kterou prechazi plisobnost
statutarniho organu, tj. likvidator, spravce konkursni podstaty) nejsou dotCena ustanoveni § 13,
14 a § 15 obchodniho zakoniku, a dale § 20 obcanského zakoniku. Zde uvedené osoby tudiz
podle tohoto vykladu nepottebuji zvlastni plnou moc.

Je tieba upozornit, Ze ve vykladu k tomuto ustanoveni nepanuje shoda a nelze jej tedy oznacit
jako ptevazujici. Existuje nazor (vyklad), ktery ze slova...“jen* majitel uctu... dovozuje, ze jde
pouze o jednani statutdrniho organu a osoby, na kterou prechédzi ptisobnost statutdrniho orgéanu,
a dale ze mize jednat prokurista, nebot’ je podle § 14 odst. 1 obchodniho zdkoniku zmocnén
ke vSem pravnim ukonlim, i kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plnd moc. Osoby uvedené v
§ 13 a § 15 obchodniho zdkoniku a v § 20 ob¢anského zakoniku toto opravnéni jednat viibec
nemaji. V tomto piipad¢ pravnicka osoba nejednd sama, ale jednaji za ni jeji zastupci. Ti podle
tohoto vykladu zvlastni plnou moc potiebuji.



Za Ucelem odstranéni vykladovych nejasnosti v této véci Ceskd ndrodni banka navrhuje
legislativni ipravu dané¢ho ustanoveni.

Notafskym zapisem se na uzemi Ceské republiky nepochybné rozumi notaisky zapis
Iy, r vz 4
ve smyslu notaiského fadu.”

Nikoliv z doslovného vykladu, ale zpovahy ustanoveni a jeho praktického dopadu lze
dovodit, ze plné moci udélené v zahranici mohou byt uznany pro ucely ustanoveni § 709 odst. 3,
budou-li sepsany v zahrani¢i formou notafského nebo obdobného zéapisu, ktery je povazovan
v daném staté za vefejnou listinu. Umyslem zikonodarce nebylo omezit moZnost vystavovani
plné moci k nakladani s uétem mimo tizemi Ceské republiky a zavést nerovnopravné postaveni
zejména zahrani¢nich klientli bank.

Predpokladem uznédni vetejné listiny vydané v zahrani¢i je, Ze takova listina musi byt
opatiena vyS$im ovéefenim (superlegalizaci) zastupitelského uradu Ceské republiky, ktery je
akreditovan pro stat, jehoZ organ doklad vystavil®.

Superlegalizace zastupitelskym tfadem Ceské republiky nésleduje po vyssim ovéteni listiny
piislusnymi orgdny a ministerstvem zahranic¢nich véci daného statu.

Pokud je cizi stat smluvni stranou Haagské umluvy o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich
vefejnych listin, uréi tento smluvni stat na zékladé ¢lanku 6 Umluvy piisluiny ufad, ktery je
opravnén pfipojit na listinu ovefovaci dolozku, tzv. ,,Apostille”. V tomto piipadé se jiz
superlegalizace nevyzaduje.

Bilateralni mezinarodni smlouva o uznavani notatskych zapisti sepsanych notafem se sidlem
mimo uzemi Ceské republiky je v souc¢asné dob¢ uzaviena pouze se Slovenskou republikou.

Pokud plnd moc spliiuje vySe uvedené ndlezitosti, mlize byt pifi dodrzeni obezietnych
postupll ze strany banky uznéana pro tcely ustanoveni § 709 odst. 3.

Ve véci uznavani notarskych nebo obdobnych zéapisii sepsanych v zahrani¢i uplatituji odlisSny
nazor Ministerstvo spravedlnosti a Notaiskda komora. Podle jejich vykladu na tuzemi Ceské
republiky vykonavaji podle ¢eského pravniho fadu svoji pravomoc pouze statni organy (Gfady)
Ceské republiky, neni-li stanoveno jinak. Z obchodniho zakoniku nelze tedy vyvozovat, Ze by
zvlastni plnd moc mohla mit formu listiny sepsané zahrani¢nim notarem.

Umyslem zakonodarce bylo ustanovenim § 709 odst. 3 zvysit ochranu klienta i banky pied
podvodnym jedndnim, tj. pfed vysokym rizikem padé€lani béznych plnych moci. V bankovni
praxi se vSak ukazuje, Ze nova uprava znamend pro ob€ smluvni strany zna¢nd omezeni
a zejména u plnych moci sepsanych v zahraniéi pfinasi vykladové i praktické problémy. Ceska
narodni banka proto navrhuje novelizaci tohoto ustanoveni.

) Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky ad).
3) § 52 zékona ¢. 87/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich predpist.
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Odst. 4
Ustanoventi je dispozitivni.

Odstavec 4 te$i nakladani s uctem pro piipad spolumajitelstvi uctu. Z praktickych davodi
a zejména v z4jmu ochrany klientd 1 banky se stanovi zdsada, ze spolumajitelé nakladaji s uctem
spole¢né, neni-li ve smlouvé vyslovné uréena k nakladani s uctem jedna z téchto osob (konkrétni
osoba nikoli kterykoli ze spolumajitelti). Vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni neni vylouc¢ena
dohoda o jiném zpiisobu nakladani s Gctem. Ustanoveni dale upravuje podpirné vysi podilii
spolumajitell na zlstatku penéznich prostfedkl na uctu pro ptipady, ze vyse jejich podilti neni
upravena smlouvou nebo rozhodnutim soudu. Stanovi se zdsada, ze podily spolumajiteld na
zustatku penéznich prostfedkli na Gctu jsou stejné.

K§710

Odst. 1
Ustanoventi je dispozitivni.

Vymezuje rozsah povinnosti banky pfi provadéni sluzeb platebniho styku na bézném uctu.

Odst. 2
Ustanoventi je kogentni.

Nové se do zidkona zakotvuje zasada dodrzovand v bankovni praxi. Pro disponovani
s penéznimi prostfedky na uctu jsou zékladnim dokumentem podpisové vzory k uctu, které
predal majitel ¢tu bance. Osoby zde uvedené maji dispozi¢ni opravnéni a mohou provadét
vybéry ¢i prevody. Podpisové vzory tvofi soucast smlouvy, prestoze mohou byt a zpravidla
v bankovni praxi byvaji na samostatnych listinach ulozenych v bance.

Osoby, které nejsou uvedeny v podpisovych vzorech, mohou nakladat s penéznimi
prostiedky na uctu jen tehdy, je-li to sjednano ve smlouvée. To plati i pro disponovani na zakladé
plné moci (napf. k jednordzovému vybéru). Disponovani platebni kartou ¢i jinym elektronickym
platebnim prostfedkem, pouziti elektronického podpisu, kodt, identifika¢nich Cisel a hesel
namisto podpisu v pfipadé nékterych forem elektronického a telefonniho bankovnictvi je
umoznéno na zdkladé¢ smlouvy. Také ureni osob opravnénych disponovat s penéznimi
prostiedky v elektronickém a telefonnim bankovnictvi byva upraveno v samostatnych
dokumentech rizného charakteru. Vzdy je vSak tfeba takovy dokument navédzat na konkrétni
ucet a tim na smlouvu o Uctu, nebot’ musi byt ziejmé, ze z dohody stran plyne opravnéni urcité
osoby nakladat s penéznimi prostfedky na urCitém bézném Uctu (stejné jako podpisové vzory
sepsan¢ na tiskopisu banky jsou vazany ke konkrétnimu uctu). Tyto dokumenty tvoii soucast
smlouvy o uctu.

Neni-li majitel uctu uveden v podpisovych vzorech jako disponujici osoba, nemtize nakladat
penéznimi prostiedky podle podpisového vzoru. Je-li jeho oprdvnéni nakladat s penéznimi
prostiedky sjedndno ve smlouvé, postupuje banka podle smlouvy. Jinak mize majitel uctu
zménit podpisové vzory, resp. doplnit své jméno mezi disponujici osoby (viz § 709 odst. 3).

Banka naklad4 s penéznimi prostiedky na uctu v souladu se zakonem (v ptfipadé vykonu
rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z uctu dle obcanského soudniho tadu, spravni exekuce),
nebo, stanovi-li to smlouva o bézném uctu (napt. zuctovani uplaty nebo splatnych debetnich
uroki inkasnim zptisobem).



Odst. 3
Ustanoventi je kogentni.

Odstavec 3 zdlraziuje vyvazenost prav a povinnosti obou smluvnich stran.

Odst. 4
Ustanoventi je dispozitivni.

V § 709 odst. 2 pism. d) se ptredpoklada, ze vyse tplaty resp. zptisob jejiho stanoveni budou
sjednany ve smlouve.

Ustanoveni § 710 odstavce 4 stanovi podpurné pravidlo pro ur€eni vyse uplaty pro piipady,
kdy nebyly vyse Uplaty ani zplsob jejiho stanoveni sjednany ve smlouvé, ani nebylo sjednano,
ze uplata nebude pozadovana. Ustanoveni nedeklaruje vyslovné pravo banky pouzit penézni
prostiedky na uctu k zapocteni své pohledavky na zaplaceni tplaty, nebot’ toto prdvo obecné
vyplyva z ustanoveni § 361 obchodniho zakoniku.

Pti stanoveni obvyklé uplaty se ptihlédne k vysi cen pozadovanych ostatnimi bankami za
srovnatelnou sluzbu platebniho styku v dobé provedeni sluzby.

V ustanovenich § 710 odst. 1 a 4 nedoslo k vécnym zménam.

K§711

Ustanoveni je dispozitivni.

Ve smlouvé se umoziuje sjednat limit debetniho ztistatku penéznich prostfedkl na uctu (tzv.
»povoleny debet”). Do tohoto ziistatku banka provadi piikazy, jakoby na uctu byl dostatek
penéznich prosttedkii. Pro pfipad, Zze podminky poskytnuti uvéru bankou nejsou sjednany
ve smlouvé o bézném Uctu, fidi se prava a povinnosti stran ustanovenimi § 497 a nasl. o smlouvé
o uvéru.

V ustanoveni § 711 nedoSlo k vécnym zménam, byl ptevzat obsah § 710 obchodniho
zakoniku pted novelizaci.

K§ 712

Odst. 1
Ustanoventi je dispozitivni.

V § 709 odst. 2 pism. c) se ptfedpoklada, ze ve smlouve budou sjednany podminky predavani
informaci o zustatku na Gctu a provedenych platbach. Ustanoveni § 712 odst. 1 stanovi podplrné
konkrétni povinnosti tykajici se preddvani vypisti z uctu pro piipad, Ze nebudou ve smlouvé
sjednany.

Kromé¢ vypisti s pohyby na uc¢tu a konecnym zistatkem penéznich prostiedkli na uctu je
banka povinna informovat majitele uctu o ziistatku penéznich prostfedkli ke konci kalendainiho
roku (tzv. bilan¢ni vypis). Vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni si banky mohou zplsob
i formu pfedavani téchto informaci vcetné periodicity ptredavani vypist prizptsobit svym
podminkam odchylnou tpravou ve smlouvée, kterd bude mit prednost.



Zakon o platebnim styku v § 7 odst. 3 upravuje povinnost pievad¢jici instituce (banky)
informovat svého klienta o provedenych pievodech, umoznuje klientovi se naroku na tuto
informaci vzdat a stanovi jeji povinny obsah. Informaci ve smyslu zdkona o platebnim styku
se mini predevsim vypis z Gctu podle § 712 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Ob¢€ ustanoveni jsou
v souladu. Tzv. bilan¢ni vypis, u néhoz banky casto s ohledem na pozadavek auditora vyzaduji
odsouhlaseni klientem, neni informaci ve smyslu § 7 odst. 3 zakona o platebnim styku.

Odst. 2
Ustanoveni je dispozitivni.

Ustanoveni zajist'uje majiteli ic¢tu moznost ziskat na zakladé zadosti od své banky potvrzeni,
ze platba byla provedena. Zpiisob a forma tohoto prokazani jsou ponechany na dohod¢ mezi
bankou a klientem.

Prokazani provedeni platby ma prakticky vyznam piedevsim pro platce (pro potieby soudu,
spravce dané apod.). Provedenim platby se zde rozumi odepsani ¢astky z uctu platce a zajisténi
nezbytnych krokli k jejimu piipsani na ucet pfijemce. Banka neni povinna prokazovat, ze byla
castka ptipsana na ucet pfijemce vedeny v jiné bance.

V ustanoveni § 712 nedochdzi k vécnym zménam.

K§713

Odst. 1
Ustanoventi je dispozitivni.

V odstavci 1 jsou stanoveny lhiity odepsani penéznich prostiedkli z ¢tu na zaklade pirikazu
opravnénych osob (forma tthrady). Banka odepiSe penézni prostiedky z uctu

e v den urCeny opravnénou osobou (den splatnosti)
podminkou je pfedani ptikazu bance pied jeho zpracovanim ve lhit¢ dohodnuté s bankou
a proveditelnost ptikazu (ptfikaz musi spliiovat nalezitosti stanovené bankou a musi byt
kryty); ustanoveni koresponduje sustanovenim § 5 a 6 zdkona o platebnim styku
o ucinnosti ptikazu nebo

e ve lhaté stanovené smlouvou
smlouva by méla pokryt ptipad, kdy klient neurci splatnost pfikazu, kterd neni povinnou
nalezitosti ptikazu anebo

e nejpozdéji nésledujici pracovni den po dni piedani ptikazu
tato lhiita je podptirna pro pfipady, kdy neni ur€en den splatnosti piikazu ani neni lhita
odepsani sjednana ve smlouvé.

Odst. 2
Ustanoventi je kogentni.

Odstavec 2 upravuje pripsani penéznich prostiedki na ucet tak, ze stanoveni lhit fesi
odkazem na zvlastni pravni piedpis. Timto piedpisem je ptredevSim zakon o platebnim styku,
ktery obsahuje kogentni upravu lhit presné vymezeného okruhu ptevodi. Jednd se o thrady, tj.
pievody ¢i platby z podnétu platce (ptikazce). Zakon o platebnim styku pokryvéa tuzemské
korunové pievody a sucinnosti od vstupu Ceské republiky do Evropské unie prevody
preshrani¢ni (pfevody mezi Clenskymi staty EU a dalSimi staty EHP do vySe protihodnoty
50 000 eur).



Odst. 3
Ustanoventi je dispozitivni.

Odstavec 3 stanovi konkrétni lhitu pfipsani penéznich prostiedki na tcet pro piipady, které
nejsou pokryty zakonem o platebnim styku, popf. jinym zakonem. Jedna se o tuzemské prevody
v cizi méng, zahraniéni prevody, které nejsou pievody pieshrani¢nimi (do dne vstupu CR do EU
vSak se obchodnim zikonikem ftidi 1 pfevody definované v zdkoné o platebnim styku jako
pteshranicni), veSkeré ptfevody provadéné inkasni formou (z podnétu piijemce), které zédkon
o platebnim styku neupravuje.

K§ 714

Odst. 1
Ustanoventi je dispozitivni.

Deklaruje zasadu, ze bézny ucet je uroCen, pokud smlouva nestanovi jinak. Neuroceni
penéznich prosttedkl na uctu (nulovy trok) musi byt tedy vyslovné sjednano ve smlouvé.

Odst. 2
Ustanoveni je dispozitivni.

Stanovi se piesné pocatek a konec uroceni penéznich prostiedkd na uctu. Uprava odpovida
vZzité bankovni praxi.

Odst. 3
Ustanoventi je dispozitivni.

V § 709 odst. 2 pism. b) se mimo jiné ukldda upravit smlouvou obdobi splatnosti uroku.
Ustanoveni § 714 odst. 3 v z4jmu pravni jistoty deklaruje stanoveni trokové sazby vzdy jako
ro¢ni sazby. Podpirné stanovi lhiity splatnosti urokli a jejich piipsani k ztistatku penéznich
prostiedkil na uctu pro piipady, kdy tyto zdsady nebudou sjednény ve smlouvé¢. Banka tedy muize
ve smlouvé sjednat odlisné podminky, nesjedna-li je (zdmerné ¢i opomenutim), plati ustanoveni
obchodniho zékoniku.

Odst. 4
Ustanoveni je kogentni.

Navazuje na § 709 odst. 2 pism. b), které uklad4 bance sjednat s majitelem uctu vysi nebo
zpusob stanoveni vySe urokové sazby. Pro piipad, ze ve smlouvé nebudou sjednany nebo
nebudou sjedndny v souladu s vykladem obchodniho zakoniku (a majitel uctu se dovola relativni
neplatnosti dané ¢asti smlouvy, popf. bude-li dana ¢ast smlouvy absolutné neplatnd), upravuje
§ 714 odst. 4 zpuisob stanoveni vyse trokové sazby odvozeny od diskontni sazby Ceské narodni
banky.
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K§ 715

Odst. 1
Ustanoventi je dispozitivni.

Odstavec 1 dava majiteli uctu jako slabsi smluvni strané moznost smlouvu vypovédét
kdykoli bez vypovédni lhity. Vyslovné se umoziiuje vypovédét i smlouvu uzavienou na dobu
urcitou. Nov¢ se konstruuje zanik smlouvy, ktery nastava okamzit¢ dnem doruceni vypoveédi
bance.

Odst. 2
Ustanoveni je dispozitivni.

Odstavec 2 upravuje moznost vypovédi smlouvy ze strany banky. Také banka miize smlouvu
vypovédét kdykoli, avSak zanik smlouvy nastdva az po uplynuti mési¢ni lhity (jedna
se v podstaté o vypoveédni lhitu). Toto ustanoveni (na rozdil od odstavce 1 u klienta) vyslovné
bance neumoznuje vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu urc¢itou. Banka by mohla takovou
smlouvu vypovédet, pokud by tato moznost byla vyslovné ve smlouve sjednana.

Vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni odstavcii 1 a 2 je mozné ve smlouvé sjednat i jiny
okamzik a podminky zaniku smlouvy, nez stanovi zakon. Neni vylouceno, aby si smluvni strany
sjednaly zanik smlouvy za podminek uvedenych v odstavci 3 ptedposledni a posledni véte.

Odst. 3
Ustanoventi je dispozitivni.

Toto nové ustanoveni vychdzi z bankovni praxe a jeho cilem je chranit banku pted disledky
hrubého porusovani smluvnich podminek ze strany majitele uctu. V takovém piipadé¢ umoznuje
bance vypoveédét smlouvu s okamzitou G¢innosti. Protoze se Casto bankam za takovych okolnosti
nedafi vypovéd’ dorucit, zavadi § 715 odst. 3 fikci dne doruceni vypovedi majiteli uctu, nebot’
timto dnem smlouva zanika.

K ochrané majitele U¢tu se stanovi zpisob a forma podéni vypoveédi a Uprava ucinkl
doruceni je vazana na urcité¢ podminky.

Vypovéd podle odstavel 1 az 3 musi byt ué¢inéna pisemnou formou.

Odst. 4
Ustanoveni je dispozitivni.

V odstavci 4 se stanovi postup banky po zaniku smlouvy o bézném uctu. Bance se uklada
vyporadat pohledavky a zdvazky souvisejici s i¢tem. Banka zctuje k tizi Gctu rovnéz platby
uskutecnéné platebnimi kartami nebo Seky ptfede dnem zaniku smlouvy. Banka je opravnéna
zapocitat si své pohledavky, které ma vic¢i majiteli uctu ze smlouvy. Majitel uctu je povinen
vratit bance platebni prostiedky, které mu k uctu vydala.

Odst. 5
Ustanoventi je dispozitivni.

Odstavec 5 upravuje etapu po vypotradani pohleddvek a zavazki tykajicich se uctu, kdy
nasleduje zruseni uctu. Je-li na uc¢tu kreditni zlstatek, banka postupuje podle ptikazu ,,majitele
uctu“. Neda-li majitel bance jiny piikaz, banka penézni prostiedky vyplati majiteli v hotovosti,
resp. mu oznami, Ze jsou mu v hotovosti k dispozici. Pokud nebylo mozno ziistatek uctu vyplatit,
banka penézni prostfedky ulozi na evidenénim uc¢tu nebo do soudni tschovy. Ode dne zaniku
smlouvy penézni prostiedky neuroi, coz vyplyva ze skutecnosti, ze smluvni vztah zanikl.
Penézni prostfedky zlistanou ulozeny do doby, kdy se pohledavka na jejich vyplaceni proml¢i.
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Bance se dava pravo zapocitat si svou pohledavku na tplatu za prevod zlstatku uc¢tu a na thradu
nakladl spojenych s uschovou penéznich prostredkil, které nemohly byt vyplaceny majiteli uctu
nebo pievedeny dle jeho dispozice. Ustanoveni déale uklada bance povinnost majiteli uctu
pisemn¢ ozndmit den, k némuz byl ucet zrusen.

Dil XXIV Smlouva o vkladovém uétu
K § 716

Odst. 1
Ustanoveni je kogentni.

Zakladni ustanoveni obsahuje podstatné casti smlouvy o vkladovém uctu, jejichZ absence
znamena absolutni neplatnost smlouvy. Vyjadiuji charakteristické rysy tohoto smluvniho typu,
zejména zavazek majitele vlozit na vkladovy ucet penézni prostiedky a pienechat je k vyuziti
bance a zdvazek banky platit z penéznich prostiedkid na vkladovém uctu uroky. Neobsahuje
zévazek banky provadét platebni styk na vkladovém tuctu, ¢imz jej jednoznacné odliSuje od
bézného uctu.

Doplnuje se dulezita zasada, ze majitel uctu prenechava bance penézni prostiedky k vyuziti
na dobu urc¢itou nebo na dobu neurcitou s piedem stanovenou vypovédni lhiitou (na to pak vaze
§ 717). Jednou z podstatnych ¢asti smlouvy je urcitd ména uctu; smlouva o vkladovém tuctu ji
musi obsahovat, jinak je neplatna.

Odst. 2
Ustanoveni je kogentni.

K uzavieni smlouvy o vkladovém uctu stejné jako smlouvy o béZzném uctu je tieba pisemna
forma. O zachovani pisemné formy plati vyklad uvedeny u § 708 odst. 2.

K§716 a

Ustanoventi je dispozitivni.

Sleduje obdobny cil jako § 709 odst. 2 a upravuje dalsi nalezitosti smlouvy o vkladovém
uctu. Dalsi (nepodstatné) nalezitosti smlouvy o vkladovém uctu odpovidaji danému smluvnimu
typu. Nebudou-li ve smlouvé sjednany, nemé to (stejné jako u bézného uctu), za nasledek
neplatnost smlouvy o vkladovém uctu.

a) Na vkladovém uctu nebude provadén beézny platebni styk jako na bézném uctu (§ 708
odst. 1, 710 odst. 1). Piesto je zadouci, aby smlouva obsahovala ujednani o osobach,
které budou opravnény prevést penézni prostredky zUctu, popiipadé je vybrat
v hotovosti.

b) Pro stanoveni vySe nebo zplisobu stanoveni vyse urokové sazby ve smlouvé o vkladovém
uctu plati tytéz zasady jako u smlouvy o bézném uctu (§ 709 odst. 2 pism. b). Na rozdil
od smluvy o bézném Uctu nelze ve smlouveé o vkladovém tctu sjednat nulovy trok (§ 716
odst. 1).

c) Pro lhity oznameni o ziistatku a pohybech na vkladovém uctu a formu tohoto ozndmeni
plati tytéz zasady jako u smlouvy o bézném uctu (§ 709 odst. 2 pism. ¢). Oznadmenim
bude zpravidla vypis z uctu.
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d) Smlouva o vkladovém uctu by meéla obsahovat jasné podminky, za nichz muaze dojit
k pred¢asnému vybéru vkladu podle § 717.

Ustanoveni neobsahuje zamérn¢ opravnéni banky ucétovat si uplatu za sluzby spojené
s vedenim vkladového uctu a zapocitat si takovou pohledavku na penézni prostfedky na uctu.
Umyslem zakonodérce bylo zifizovani a vedeni vkladového tétu nezpoplatiiovat. Tato myslenka
vychéazi z vzité bankovni uzance nezpoplatiovat vklady, nebot banka mulZze ceny sluzeb
zohlednit ve vysi Grokové sazby. Obchodni zdkonik zpoplatnéni nezakazuje; opravnéni banky
uctovat si uplatu vSak musi byt vyslovné sjednano ve smlouvé o vkladovém tctu.

K§ 717

Ustanoventi je dispozitivni.

Nové je formulovdno ustanoveni odst. 3, které umoznuje automatické obnovovani
terminovaného vkladu za podminek stanovenych ve smlouvé o vkladovém uctu. Revolvingovy
vklad je v bankach bézné¢ vyuzivan.

Tato smlouva o revolvingovém vkladu se povazuje za smlouvu uzavienou na dobu urcitou
s pevnou urokovou sazbou, obdobi obnovy vkladu je pfedem sjednano. Z povahy smlouvy
vyplyva, ze vypoveéd smlouvy v pribéhu trvani vkladu nepfipadd v uvahu. Majitel uctu ma
moznost pred¢asného vybéru vkladu za dohodnutych sankénich podminek. Ob¢ smluvni strany
mohou po ukonceni sjednané¢ho obdobi vyloucit automatickou obnovu smlouvy a tim i ukoncit
platnost smlouvy. Pro troceni a jeho zmény plati stejné principy jako u smlouvy o bézném uctu
(jak je uvedeno ve vykladu k § 716a).
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K§ 718

Odst. 1
Ustanoveni je kogentni.

Pojmovym znakem smlouvy o vkladovém tuctu je urok placeny bankou majiteli uctu.
V souladu s § 716a pism. b) se pfedpoklada, ze vySe trokové sazby nebo zpiisob jejiho stanoveni
jsou uvedeny ve smlouvé o vkladovém uctu. Pro piipad, kdy nebudou sjednany, nebo jestlize
se majitel uctu dovola neplatnosti dané ¢asti smlouvy (obdobné jako v § 714 odst. 4 u smlouvy
0 bézném uctu), stanovi se v § 718 odst. 1 podplirné zplisob stanoveni vyse urokové sazby (na
vkladovém uétu se odvozuje od lombardni sazby Ceské narodni banky).

Odst. 2
Ustanoventi je dispozitivni.

Stanovi se splatnost urokii ve vazbé na dobu uloZeni penéznich prostfedki nebo predcasny
vybér.

Odst.3a4
Ustanoveni jsou dispozitivni.

Upravuji dal$i podminky uroceni vkladového ucétu. V ustanovenich § 718 odst. 2 az 4

Vv
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K§ 719

Ustanoventi je dispozitivni.

Ustanoveni neptinasi vécnou zménu.

K §719a

Ustanoveni je dispozitivni.

Tento paragraf umoznuje pouzit ustanoveni smlouvy o bézném uctu tam, kde neni zvlastni
uprava a je to priméfené, na smlouvu o vkladovém Uctu, a to i bez vyslovného ujednani
ve smlouvé o vkladovém uctu. Plati to zejména pro povinnost oznacit majitele uctu ve smlouve,
zasady nakladani s Gctem a s penéznimi prostfedky na uctu, vypotradani zruseného uctu aj.
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